



































scher  Begriff,  denn  sowohl  seine  Entste‐
hung als auch seine Prominenz verdankt er 
nicht  wissenschaftlichen,  sondern  politi‐




ckeln  ließe.  Jeder  Definitionsversuch wird 











chem  Wege  nicht  auflösen  lassen.  Umso 
mehr  ist  allerdings  in  wissenschaftlichen 
Arbeiten  über  Zivile  Konfliktbearbeitung1 
wichtig  anzugeben,  welches  Verständnis 
der  jeweiligen  Begriffsverwendung 
zugrunde liegt. 




                                                 
∗   Dr.  Christoph  Weller  ist  Stellvertretender 
Wissenschaftlicher Geschäftsführer des  INEF 
und  Mitglied  des  Initiativkreises  der  Platt‐
form Zivile Konfliktbearbeitung. 
1   Mit  der  Großschreibung  des  Begriffs  wird 
gekennzeichnet, dass hiermit nicht eine unter 
verschiedenen  Formen  von  Konfliktbearbei‐
tung gemeint  ist, sondern „Zivile Konfliktbe‐
arbeitung“  als  ein  übergreifendes  Konzept 
verstanden wird. 
zu  klären  versucht,  in  welchem  Zusam‐
menhang und mit welchen Zielsetzungen 
der  Begriff  „Zivile  Konfliktbearbeitung“ 
entstanden  ist.  Dieser  Fragestellung  liegt 
keineswegs die Annahme  zugrunde, dass 
eine  solche  etymologische  Spurensuche 
zum  zentralen  Bedeutungskern  oder  gar 
Wesen eines Begriffs führen könnte. Gerade 
politische Begriffe  verändern  ihren Bedeu‐
tungsgehalt  im  Zuge  des  ständigen  poli‐
tisch‐gesellschaftlichen Wandels, des Streits 
um  ihre Verwendung  und  aufgrund  ihres 
politisch‐taktischen  Einsatzes.  Insofern  ist 
der  Bedeutungswandel  politischer  Begriffe 




Die  Untersuchung  eines  solchen  Bedeu‐
tungswandels politischer Begriffe kann uns 
Auskunft  darüber  geben,  in  welche  Rich‐
tung  sich  die  politisch‐gesellschaftlichen 
Veränderungsprozesse  bewegen,  welche 
politischen Ziele und Interessen den begriff‐





größerer  Aufmerksamkeit  verholfen  wer‐






tung  liefern,  für  staatliche  wie  für  gesell‐





In  diesem  Beitrag  kann  nicht  der  ge‐
samte Bedeutungswandel des Begriffs Zi‐
vile  Konfliktbearbeitung  nachgezeichnet 
werden.  Zu  vielfältig  ist  inzwischen  der 
Diskurs in unterschiedlichen gesellschaftli‐
chen  Subsystemen. Der  entwicklungspoli‐





nen  um  den  Beitrag  der  Wirtschaft  zur 
Verhinderung  gewaltsamen  Konfliktaus‐
trags  und  deren  Beitrag  zu  Ziviler  Kon‐




heute  in  den  politischen  Auseinanderset‐
zungen  um  zivil‐militärische  Zusammen‐
arbeit  in  Krisenprävention  und  Friedens‐
konsolidierung.5 
Welchen Beitrag kann Militär zum Frie‐
den  leisten?  Standen  sich  in  dieser  Frage 
zu  Zeiten  des  Ost‐West‐Konflikts  in  der 
politischen  Debatte  zwei  einfache  Ant‐
wort‐Alternativen  gegenüber  –  militäri‐
sche  Abschreckung  funktioniert  und  si‐
chert  den  Nicht‐Krieg  versus  militärische 
Abschreckung  ist  unverantwortliche  Res‐
sourcenverschwendung und gefährdet das 
Überleben  der  Menschheit  –,  haben  sich 
die  politischen  Handlungsmöglichkeiten 
für  die  Friedenssicherung  nach  1990  ver‐
vielfältigt.  Diese  historische  Situation,  in 
der das Verhältnis zwischen Frieden, Staat 
und Krieg  neu  beleuchtet werden  konnte 
(vgl.  aber  schon  Krippendorff  1985)  war 
die  konstitutive  Voraussetzung,  den  Be‐
griff  Zivile  Konfliktbearbeitung  zu  erfin‐
den  und mit  seiner Hilfe  spezifische  frie‐
denspolitische  Instrumente und  Institutio‐
                                                 
2   Siehe etwa den Beitrag von Andrea Kirschner 
in diesem Band. 









Die  ersten  mir  bekannten  schriftlichen 
Zeugnisse des Begriffs „Zivile Konfliktbe‐
arbeitung“6  stammen  vom  Ende  des  20. 
Jahrhunderts.7 Damals  löste  sich  eine glo‐
bale  Weltordnung  auf,  die  zumeist  als 
„Ost‐West‐Konflikt“  oder  „Kalter  Krieg“ 
bezeichnet  wurde.  Charakteristisch  für 
diese Ordnung war  eine  sehr  spezifische 
Rolle und  Funktionszuschreibung  für das 
Militär  der  großen  Kontrahenten  War‐
schauer  Pakt  und  NATO.  Seine  Aufgabe 
bestand  nur  selten  in  der  Anwendung, 
sondern vor allem in der Drohung mit mi‐
litärischer Gewalt. Diese Drohung musste 
glaubwürdig  sein  (belegt  durch Übungen 
und  ständige  Einsatzbereitschaft)  und 
entwickelte sich im Zuge eines 40‐jährigen 
Rüstungswettlaufs  zu  einer  globalen  Be‐
drohung  durch  totale  Vernichtung.  Die 
zugrunde  liegenden  Feindbilder  lösten 
sich  allerdings  am  Ende  der  1980er  Jahre 
im  Zusammenhang  mit  den  politisch‐
gesellschaftlichen  Transformationsprozes‐





ropa“  von  1990 und die Aktivierung  von 
Mechanismen der UN‐Charta zur Wieder‐
herstellung  der  staatlichen  Souveränität 
Kuwaits,  nachdem  dieses  Land  1990  von 
irakischen  Truppen  okkupiert  worden 
war,  schürten  die  Erwartung,  dass  fortan 
in  der  internationalen  Politik  ein  System 




7   Für  Paffenholz  (2001:  19)  avancierte  Zivile 







kerrechts  eingesetzt  werden  würde.  Der 
UN‐Generalsekretär  legte  im  Juni  1992 
eine  „Agenda  for Peace“ vor, mit der die 
Möglichkeiten der Vereinten Nationen  er‐





deten  erhebliche  Zweifel  daran,  dass  die 
neue  eine  entscheidend  friedlichere Welt‐
ordnung  werden  könnte.  Zwar  gab  es 
spürbare  internationale  Entspannung  im 
Vergleich zu den Atomkriegsgefahren der 






stitutionen  geschwächt  wurden,  eskalier‐
ten  zahlreiche  innerstaatliche  Konflikte 
zum gewaltsamen Austrag  (etwa Somalia, 
Bosnien,  Ruanda).  Angesichts  dieser  Zu‐
nahme von Gewalt, die  aufgrund globali‐
sierter  massenmedialer  Berichterstattung 
der  Weltöffentlichkeit  nicht  verborgen 
blieb,  wurde  die  Frage  unausweichlich, 
wie  die  internationale  Politik  darauf  zu 
reagieren hätte.  
Im  Rahmen  vertrauter  Denkmuster 
wurde  dabei  vor  allem  überlegt,  welche 
militärischen  Maßnahmen  geeignet  sein 
könnten,  der  zunehmenden  innerstaatli‐
chen  Gewalt  zu  begegnen.  Doch  gegen 
diese auf militärische Mittel konzentrierte 
Debatte  erhoben  sich  schnell  zahlreiche 
Einwände.  




Kriegsführung  bei  den Militärexperten,  um Mög‐
lichkeiten  verbesserter  ziviler,  nicht‐militärischer 









musste  eine  sprachliche  Bezeichnung  für 
eine  Form  der  Konfliktintervention,  die 
ohne  Gewalt  auskommt,  gefunden  wer‐
den.  „Nicht  Militärintervention  sondern 
zivile  Konfliktbearbeitung  ist  nötig“  war 
ein Beitrag von Andreas Buro  in der Zeit‐





die  zugrunde  liegenden  Probleme  zu  finden  und 
ausgebrochene Konflikte unter der Perspektive zu‐
künftiger  ‚Resozialisierung‘  zu  Versöhnung  und 
Kooperation zu schlichten“,  
sind  militärische  Mittel  seiner  Meinung 
nach „völlig ungeeignet“ (Buro 1992: 223). 
Entsprechend  plädierte  er  dafür,  „die  er‐
forderlichen Voraussetzungen  für  eine  zi‐
vile  und  menschenrechtlich  orientierte 
Konfliktbearbeitung  zu  schaffen“  (ebd. 
224). 
Die  Frage  nach  gewaltfreien Alternati‐
ven  zum  militärischen  Eingreifen,  insbe‐
sondere am Beispiel der Kriege im ehema‐
ligen  Jugoslawien,  stand  auch  im Mittel‐
punkt  eines  „experimentellen  Dialogs“ 
zwischen  Andreas  Buro  und  Gert  Krell, 
der  beim  21.  Kolloquium  der  Arbeitsge‐
meinschaft  für  Friedens‐  und Konfliktfor‐
schung  (AFK)  am  12.  Februar  1993  in 
Gummersbach stattfand. Dass sich zu die‐




fliktbearbeitung  sprachen  (vgl.  Feld  et  al. 
1993:  9),  die  Veranstalter  dem  Streitge‐
spräch aber den Titel „Möglichkeiten und 
Grenzen pazifistischer Konfliktbearbeitung 




hatten  (vgl. Mehl  1995). Auch die  „Gum‐
mersbacher  Erklärung“,  die  bei  der  ge‐
nannten Tagung von den TeilnehmerInnen 
gebilligt wurde (vgl. Vogt 1995: 351), greift 
zwar  das  Thema  Zivile  Konfliktbearbei‐
tung auf, verwendet  aber  eine andere Be‐
grifflichkeit: Unter dem Titel  „Frieden  als 
Zivilisierungsprojekt“  wird  als  zentrale 




Mechanismen  zu  ihrer  zivilisierten Regelung  oder 
Lösung zu entwickeln“ (Vogt 1995: 351).8  
Im Laufe des  Jahres  1993 wurde  auch  im 
kirchlichen  Kontext  intensiv  an  friedens‐
ethischen  Fragestellungen  gearbeitet  und 
auf  die  sich  entwickelnde  Begrifflichkeit 
von Ziviler Konfliktbearbeitung zurückge‐
griffen.  So  entstand  in  der  Kammer  für 
Öffentliche  Verantwortung  der  Evangeli‐
schen  Kirche  in  Deutschland  (EKD)  eine 
neue Friedensdenkschrift, die sich der Rat 
der  EKD  im  Dezember  zueigen  machte 
und  Anfang  1994  veröffentlichte  (EKD 
1994).  Darin  behandelt  das  letzte  Kapitel 
die Frage „In welche Richtung müssen wir 
gehen?“  und  formuliert  zu  drei  Themen‐
feldern  die  friedenspolitischen  Positionen 
der  EKD:  Stärkung  der  internationalen 
Friedensordnung, Ausbau von Wegen der 
zivilen  Konfliktbearbeitung  und  Begren‐
zung  des  Rüstungspotentials.9  Der  Text 
verdeutlicht  das  besondere  Potenzial  des 
Begriffs  Zivile  Konfliktbearbeitung,  der 
sowohl  als  normatives  Leitbild  für  den 
                                                 
8   Die  Erklärung  plädiert  für  die  „Zivilisierung 
der Konfliktbearbeitung“ und sieht als eine der 
notwendigen  Aufgaben:  „Analyse  von  Mög‐
lichkeiten  der  Entmilitarisierung,  der  friedli‐
chen  Konfliktbearbeitung  und Mediation  so‐




Knobloch,  Friedensforscherin  und  Mitglied 
der  Kammer  für Öffentliche  Verantwortung 
der  EKD,  die  Formulierungen  und  Begriff‐
lichkeiten  zu  diesem  Abschnitt  der  Denk‐




noch  auszubauender  Instrumente und  In‐
stitutionen  einer  tragfähigen  Friedensord‐
nung geeignet ist. 
Auch Andreas Buro verwendet 1993/94 
immer  systematischer  den  Begriff  Zivile 
Konfliktbearbeitung, etwa in seiner schrift‐
lichen Ausarbeitung des erwähnten Streit‐
gesprächs,  die  Anfang  1995  in  dem  ent‐
sprechenden  Tagungsband  (Vogt  1995) 







in  Loccum  durchführte  (vgl. Calließ/Mer‐
kel  1993),  geschrieben  hatte.  Darin  skiz‐
zierte er die zentralen Argumente, weshalb 
militärpolitische  Optionen  angesichts  der 
aktuellen friedenspolitischen Herausforde‐
rungen  nicht  tragfähig  seien  und  deshalb 
die anstehende Aufgabe  laute: „Nichtmili‐





Konfliktbearbeitung“,  unter  anderem  ent‐
sprechende  internationale  Institutionen, 
die  Herstellung  von  Öffentlichkeit, 
Kriegsdienstverweigerung, Embargos, dip‐




Das  Begriffsverständnis  in  diesen  frühen 
Texten wird  dominiert  von  der Kritik  an 
den  militärischen  Mitteln  und  Maßnah‐
men, welche die damaligen  friedenspoliti‐
schen  Debatten  bestimmten  (vgl.  auch 
Schmillen  1993).  Zivile  Konfliktbearbei‐





dete  oder  schon  gewaltsam  ausgetragene 
politische Konflikte. Doch damit kommen 
für Buro (1993) zugleich auch gesellschaft‐
liche/zivile  Akteure  und  Institutionen  in 
den Blick, die neben staatlichen Instrumen‐
ten  und  Einrichtungen  wichtige  Träger 
nicht‐militärischer  Maßnahmen  der  Kon‐
fliktintervention  und  Vermittlung  sind. 
Dieser Aspekt der Zivilen Konfliktbearbei‐
tung  stand  im Mittelpunkt  des  schon  er‐
wähnten  internationalen  Werkstattge‐
sprächs  in  Loccum,  das  die  friedliche 
Streitbeilegung  als  Gesellschaftsaufgabe 
thematisierte.  In diesem Kontext  entstand 
ein  weiterer  früher  Artikel  über  Zivile 
Konfliktbearbeitung von Christine Merkel 
(1993), der nicht nur  in der Tagungsdoku‐
mentation,  sondern  auch  im  Jahrbuch 
Frieden  1994  (Birckenbach  et  al.  1993)  er‐
schien.  In dessen Titel  ist  zwar von  „Me‐
thoden  ziviler  Konfliktbewältigung“  die 




Auch  Merkel  (1993:  36)  argumentiert 
gegen 
„die  politisch  fixierte  Debatte  um  das  Pro  und 
Contra  von Militärinterventionen,  die  in Deutsch‐
land  seit dem Golfkrieg 1991, mehr noch  seit dem 
Krieg  im  ehemaligen  Jugoslawien  und mit  beson‐
derer Schärfe seit 1993 geführt wird“. 
Doch  sie  konzentriert  sich  nicht  auf  die 
unterschiedlichen  (nicht‐militärischen) 
Mittel, sondern auf die Akteure:  
„Was  kann  die  organisierte  Zivilgesellschaft  tun, 
um  massiven  Menschenrechtsverletzungen  und 
Genozid‐Situationen  effektiv  Einhalt  zu  gebieten“ 
(Merkel 1993: 36)?  
Als  Antwort  verweist  sie  auf  zahlreiche 
international  tätige  Nichtregierungsorga‐
nisationen  (amnesty  international,  Helsinki 
Komitees, Pax Christi  International  etc.), die 
durch  Vermittlungsbemühungen  auf  den 
Konfliktaustrag  einwirken.  Als  deren 
Kennzeichen  in  der  Zivilen  Konfliktbear‐
beitung gilt,  
„dass  sie  die Werte,  die  es  durchzusetzen  gilt  – 
Menschen‐  und  Bürgerrechte  als  Grundlage  von 
Gruppenrechten, gewaltfreier Konfliktaustrag [...] – 
zugleich als Mittel nutzen“ (Merkel 1993: 37).  
Insofern  wird  die  von  ihr  im  Entstehen 
gesehene  „Infrastruktur  der  zivilen  Kon‐
fliktbearbeitung und Gewalteindämmung“ 
von nichtstaatlichen Organisationen gebil‐
det,  die  sich  gewaltfreier  Methoden  zur 
Konfliktbewältigung bedienen.  
Damit verknüpft Merkel (1993) die zwei 
definitorischen  Elemente  Ziviler  Konflikt‐
bearbeitung, die auch in der 1993 verfassten 
Einleitung zum Jahrbuch Frieden 1994 her‐
vorgehoben  werden.  Hanne‐Margret  Bir‐
ckenbach,  Uli  Jäger  und  Christian  Well‐
mann  stellen  dort  die  Zivile Konfliktbear‐
beitung  der  „Optimierung  der  Kriegsfüh‐
rung“  (Birckenbach  et  al.  1993:  10)  gegen‐
über  und  beklagen  einen Militarisierungs‐
druck internationaler Institutionen.  
„Zivile  Konfliktbearbeitung musste  dabei  auf  der 
Strecke  bleiben.  So  fehlen  bis  heute  nicht  nur  die 
materiellen,  intellektuellen  und  institutionellen 
Ressourcen, sondern vor allem der politische Wille, 
um  die  Menschenrechte  und  das  Völkerrecht 
durchzusetzen“ (ebd. 14).  
Dies  verstehen  die  AutorInnen  jedoch 
nicht  nur  als  politische  Forderung,  son‐
dern als Aufgabe „gesellschaftlicher Lern‐
prozesse“:  
„In  ihnen  lernen  BürgerInnen,  den  staatlich‐
militärischen  Anstrengungen  zur  Optimierung  des 
Krieges zu widerstehen, Gewalt in der Öffentlichkeit kri‐
tisch zu diskutieren und von allen Seiten der Gesell‐
schaft  her  die  zivile  Konfliktbearbeitung  aufzubauen 
und zu  stärken“  (Birckenbach  et al. 1993: 20, Her‐
vorh. dort). 
Einen weiteren Impuls  im Hinblick auf 
die  Etablierung  des  Begriffs  Zivile  Kon‐
fliktbearbeitung  setzte  dann  die  „Kieler 
Erklärung“,  die  von  einer  Gruppe  von 
FriedensforscherInnen  Anfang  Juli  1994 
ausgearbeitet  wurde.  Sie  hatten  sich  die 
Frage gestellt,  
„welchen Beitrag die Friedensforschung heute, fast 
50  Jahre  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  und  den 
Atombombenabwürfen  auf Hiroshima  und Naga‐
saki, aber auch der Gründung der Vereinten Natio‐
nen,  dazu  leisten  kann,  die Anwendungsmöglich‐






Ihre Antwort  findet  sich dann  im Titel der 





niger  auf  die  Beschreibung  aktueller  Kon‐
fliktbearbeitungsmodi  zielte,  sondern  vor 
allem als ein zukünftiges, noch wissenschaft‐




der  mit  der  Kieler  Erklärung  gegründete 
Arbeitskreis  sich  den  Namen  „Konzepte, 
Methoden  und  Instrumente  nichtmilitäri‐
scher Konfliktbearbeitung“ gab. 




wendeten  Begriffen  konzeptionelle  Ent‐
wicklungen  und  Entscheidungen  verbun‐
den  sein könnten. Dies  trifft  auch  auf die 
Herausgeber  des  „Jahrbuch  Frieden“  zu, 
die  in  ihrem  1993  verfassten  Einleitungs‐
beitrag  für das Jahrbuch Frieden 1994 den 
Begriff  Zivile  Konfliktbearbeitung  schon 
an zentraler Stelle verwendet hatten (siehe 
oben),  im darauf  folgenden  Jahr aber den 
Begriff „Nichtmilitärische Konfliktbearbei‐
tung“  in den Mittelpunkt  stellten,  im Zu‐
sammenhang  mit  Methoden  jedoch  von 
„ziviler  Konfliktbearbeitung“  schrieben 
(Birckenbach  et  al.  1994:  12,  16).  Im  Jahr‐
buch Frieden 1996 (Birckenbach et al. 1995) 
erscheint  der  Begriff  Zivile  Konfliktbear‐
beitung  zwar wieder  im  Titel  des  Einlei‐
tungsbeitrags, wird  dort  aber  parallel  zu 
anderen  Bezeichnungen  wie  „gewaltfreie 
                                                 
10   „Forschung  soll mithelfen,  die  vorhandenen 
Institutionen  und  Instrumente  nichtmilitäri‐
scher  Konfliktbearbeitung  zu  stärken  und 
auszubauen. Das gilt in besonderer Weise auf 









beitung“  oder  „zivile  Konfliktbewälti‐
gung“ verwendet. 
Vor  1995  hatte  sich  der  Begriff  Zivile 
Konfliktbearbeitung weder  im  politischen 
noch  im  friedenswissenschaftlichen  Dis‐






„Konflikte  gewaltfrei  bewältigen:  Zivile 
Konfliktregelung im internationalen System 
– Probleme, Konzepte, Mittel“  (EAK 1995, 
Hervorh.  C.W.).  Auch  das  Hauptreferat 








pers  und  Tobias  Debiel  (1995)  mit  dem 
Titel  „Friedliche  Konfliktbearbeitung  in 
der  Staaten‐  und  Gesellschaftswelt“.  In 
ihm  werden  nicht  die  politischen  Ausei‐
nandersetzungen  um  militärische  oder 
zivile Mittel der Konfliktbearbeitung  fort‐
geführt,  sondern  die  verschiedenen  In‐
strumente Ziviler Konfliktbearbeitung  be‐
trachtet  und  „der  Bedarf  an mehrdimen‐
sionalen  Konfliktbearbeitungsansätzen“ 
(Vorwort  in Ropers/Debiel  1995:  8) unter‐
strichen,  jedoch  noch  ohne  Verwendung 
des Begriffs Zivile Konfliktbearbeitung:  
„Die Problemlösung erfordert eine große Koalition 





















riff  im  Untertitel  eines  Zeitschriften‐
Beitrags  und  diskutiert  in  seinem  „Plä‐
doyer  für zivile Konfliktbearbeitung“ un‐
terschiedliche  Begründungen  für  das 
Primat Ziviler Konfliktbearbeitung. Dabei 




aus,  wenn  er  Zivile  Konfliktbearbeitung 
als  ein  „umfassendes  Projekt“  (Calließ 
1995:  44)  angelegt  sehen will. Für diesen 
konzeptionellen  Entwurf  greift  Calließ 
auf Dieter Senghaas’ Zivilisatorisches He‐
xagon  zurück  (vgl.  Senghaas  1997)  und 
leitet  daraus  acht  Aufgaben  ab,  die  es 
nunmehr umzusetzen gelte:  
„Damit wird  zivile  Konfliktbearbeitung  zu  einem 
Projekt, zu dem Akteure und Akteursgruppen auf 
unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen 
Bereichen  regelnd  und  gestaltend  beitragen müs‐
sen. Noch aber fehlen dafür entscheidende Voraus‐
setzungen.  Es  fehlt  an  einer  breiter  ausgefalteten 
theoretischen  Grundlegung,  an  wissenschaftlicher 
Aufklärung  und  an  konzeptioneller  Phantasie.  Es 
fehlt  an  Mechanismen,  Instrumenten  und  Infra‐
struktur. Es fehlt an materiellen Ressourcen und an 
personellen Kapazitäten“ (Calließ 1995: 46).  
Doch  trotz  –  oder  gerade wegen  – dieser 
inhaltlichen Fehlanzeigen  trug Calließ mit 
dieser  und  folgenden  Veröffentlichungen 
(vgl.  etwa  Calließ  2001)  wesentlich  zur 
weiteren Entwicklung und Etablierung der 
Zivilen Konfliktbearbeitung bei. 
Der  etwa  zeitgleich  verfasste  Beitrag 
von Werner Lottje (1995) rekurriert in ähn‐
licher Weise auf ein schon etabliertes Ver‐
ständnis  des  Begriffs  Zivile  Konfliktbear‐
beitung.  Sein  Beitrag  „Neuorientierung: 
Zivile  Konfliktbearbeitung  durch  kirchli‐
che  Hilfsorganisationen“,  erschienen  im 
Jahrbuch  Frieden  1996,  zeigt  beispielhaft, 
welche Maßnahmen zur Förderung Ziviler 
Konfliktbearbeitung  von  kirchlichen 
Hilfswerken  schon  ergriffen wurden  und 
welche  zusätzlichen  Beiträge  die  Kirchen 
in  diesem  Bereich  leisten  könnten,  wenn 
sie dieses Aufgabenfeld  systematisch wei‐
terentwickelten. 
Ein  dritter  Beleg  für  die  wachsende  
Etabliertheit  des  Begriffs  Zivile  Konflikt‐
bearbeitung  stammt  aus  dem  enger  frie‐
denswissenschaftlichen  Bereich:  1995  ver‐
öffentlichte  Christian  W.  Büttner  seine 
1994  angefertigte Diplomarbeit  über  Frie‐








Stiftung,  welches  im  Juni  1995  stattfand 
und unter dem Titel „Zivile Konfliktbear‐
beitung  und  Gewaltprävention:  Beiträge 
gesellschaftlicher Akteure  zur Umsetzung 
der  Agenda  for  Peace“  (Büttner  1995b) 
publiziert wurde. 
Aus dem Jahr 1996 sollen hier nur noch 
drei  Publikationen  erwähnt  werden,  die 
zeigen, wie sich der Begriff Zivile Konflikt‐
bearbeitung  mehr  und  mehr  durchsetzte 





fahrungen  und  Zusammenhänge  ziviler 
Konfliktbearbeitung“  (Schirch  1996:  15). 
                                                 
12   „‚Friedensbrigade‘  steht  daher  für  verschie‐
dene Konzepte, mit kleineren oder größeren 
Gruppen, bzw. einem Zusammenschluss aus 
mehreren  Gruppen  oder  Organisationen,  in 
einen mit Gewalt  ausgetragenen  inner‐  oder 
zwischenstaatlichen  Konflikt  gewaltfrei  ein‐





Thania  Paffenholz  hielt  im  Februar  1996 
einen  Vortrag  zu  „Zivile  Konfliktbearbei‐
tung  –  ein  internationaler Überblick“  (Paf‐
fenholz  1997)  und  Uli  Jäger  versah  sein 
Buch über „Soft Power“ mit dem Untertitel 
„Wege  ziviler  Konfliktbearbeitung“  (Jäger 
1996). Darin betont er in Anlehnung an Bu‐




Zivile  Konfliktbearbeitung  ist  ein  uralter 
Modus,  mit  Konflikten  umzugehen  (vgl. 
Paffenholz  2001:  16).  Dass  für  die  politi‐
sche  und  wissenschaftliche  Auseinander‐
setzung darüber Anfang der  1990er  Jahre 
in der deutschen Sprache ein neuer Begriff 
erforderlich  wurde,  verweist  sowohl  auf 
die Schwächen der geläufigen Begriffe und 
ihr mangelndes Differenzierungspotenzial, 
als  auch  auf  die  besondere Aufmerksam‐
keit, die Ziviler Konfliktbearbeitung in den 
vergangenen  15  Jahren  zuteil  wurde.  In 
verschiedenen  politischen  und  wissen‐




ausbreiten,  umso  schwieriger  ist  es,  das 
Bedeutungsfeld  des  Begriffes  klar  einzu‐
grenzen.13 
Anknüpfend  an  die  oben  beschriebe‐
nen  Debatten  in  Friedensforschung  und 
Friedensbewegung  haben  zahlreiche  ge‐
sellschaftliche  Akteure  sich  1998  in  der 
Plattform Zivile Konfliktbearbeitung ver‐
netzt,  um  gemeinsam  die  Ansätze  und 
Instrumente  Ziviler  Konfliktbearbeitung 
zu  stärken  und  sich  für  ihre  vermehrte 
Umsetzung zu engagieren. Doch auch die 
                                                 
13   Siehe dazu den Schlussbeitrag in diesem Band. 
Bundesregierung  hat  das  Thema  aufge‐
griffen  und  etwa  in  ihrem  „Aktionsplan 
Zivile  Krisenprävention,  Konfliktlösung 
und  Friedenskonsolidierung“  in  vielfa‐
cher Weise  diese Mitte  der  1990er  Jahre 
entstandene  Begrifflichkeit  verwendet. 
Am  Institut  für  Auslandsbeziehungen 
(ifa)  läuft  seit  fünf  Jahren das Projekt  zi‐
vik (Zivile Konfliktbearbeitung), mit dem 
das  ifa  die  deutsche  Außenpolitik  darin 
unterstützt,  „eine  Infrastruktur  der  zivi‐
len Konfliktbearbeitung unter Beteiligung 
nichtstaatlicher Akteure aufzubauen“  (ifa 
2006). Und  an  vielen  Instituten  der  Frie‐
dens‐  und  Konfliktforschung  werden 
Studien  und  Projekte  über  Zivile  Kon‐
fliktbearbeitung durchgeführt, deren Ein‐
sichten,  Erkenntnisse  und  Konzepte  teil‐
weise sicher auch die Erwartungen derje‐
nigen  erfüllen  können,  die  in  der  ersten 
Phase der Begriffsformierung ein entspre‐
chendes  Defizit  beklagten  und mit  ihrer 
begrifflichen  Arbeit  auch  genau  dieses 
befördern wollten. 
Die  nachfolgenden  Beiträge  geben  ei‐
nen  aktuellen  Einblick  in  diese  For‐
schungsarbeit.  Sie  verwenden  keinen  ein‐
heitlich  definierten  Begriff  von  Ziviler 
Konfliktbearbeitung,  sind  jedoch  Teil  des 






tischen Konjunktur  für  oder  gegen Zivile 
Konfliktbearbeitung  ab.  Die  Entstehungs‐
phase des Begriffs  hat  ihn mit  einem  rei‐
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